Denuncia de impedimento del aspirante
Roberto Molina Barreto

I. Denunciante

Eleonora Muralles Pineda, guatemalteca, arquitecta, en mi calidad de ciudadana
comparezco a plantear una denuncia de impedimento contra el aspirante a magistrado
de la Corte de Constitucionalidad, Roberto Molina Barreto.

Il. La independencia de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad es un derecho
constitucional cuya garantia debe ser eficaz

La independencia de la Corte de Constitucionalidad es un valor constitucionalmente
reconocido, constituyéndose como un componente de la garantia al principio de
separacion de poderes en una sociedad democrdtica dentro de un Estado de Derecho.
Para garantizar la independencia del fribunal constfitucional se requiere, enfre oftros
aspectos, que el proceso de seleccion y nombramiento de sus magistrados cumpla con
pardmetros de legalidad, objetividad y transparencia. En caso confrario, se pone en
riesgo la independencia de la institucién y la confianza de los ciudadanos en el sistema
de justicia.

Tengo plena conviccidn que la estructura de un orden constitucional libre y democrdtico
estd sustentada en una judicatura independiente e imparcial. Por ello, reconozco la
especial trascendencia de la designacién de los magistrados de la Corte de
Constitucionalidad, tribunal al cual la Constitucién Politica de la Republica le asigna
como funcidén esencial, precisamente, la defensa de ese orden constitucional’.

Todos los instrumentos generales de derechos humanos, tanto del Sistema de Naciones
Unidas como del Sistema Interamericano, garantizan el derecho a un juicio justo en los
procesos de todas las ramas del Derecho, ante un tribunal independiente e imparcial.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en el fragmento
relevante de su articulo 14(1) que:
Todas las personas son iguales ante los fribunales y cortes de justicia

Y afade: toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por
laley.

Por su lado, el articulo 8(1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
estipula en su parte conducente que:
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro
cardcter.

Los érganos de vigilancia del cumplimiento de tratados de derechos humanos también
se han pronunciado acerca del tema. El Comité de Derechos Humanos ha indicado que

1 Articulo 268 de la Constitucion Politica de la Republica. Funcién esencial de la Corte de Constitucionalidad. La
Corte de Constitucionalidad es un tribunal permanente de jurisdiccion privativa, cuya funcidn esencial es la
defensa del orden constitucional; actia como tribunal colegiado con independencia de los demds organismos
del Estado y ejerce funciones especificas que le asigna la Constitucion y la ley de la materia. La independencia
econdmica de la Corte de Constitucionalidad, serd garantizada con un porcentaje de los ingresos que
correspondan al Organismo Judicial.



el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial es un “derecho
absoluto que no puede ser objeto de excepcion alguna”2. Es, por lo tanto, un derecho
que es aplicable en todas las circunstancias y a todos los fribunales, ya sean ordinarios o
especiales.

En ese sentido, tanto el Relator Especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias como el Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la Independencia de Magistrados y Abogados concluyeron que “la separacion de los
poderes y el respeto por el poder ejecutivo de esa separacién es una condicidn sine qua
non para que pueda funcionar efectivamente un poder judicial independiente e
imparcial’s,

Una de las maneras en que se garantiza la independencia de un tribunal, y con ello, el
derecho a un juicio justo para las personas, es a través del proceso de eleccidén de sus
titulares. Si bien el derecho internacional no proporciona detalles especificos acerca de
como deben ser nombrados los jueces, si exige que los Estados los designen mediante
estrictos criterios de seleccién y de un modo transparente.

Asi, de acuerdo con el Principio 10 de los Principios Bdsicos relativos a la Independencia

de la Judicatura4:
Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales serdn personas
integras e iddéneas y tendrdn la formacidon o las calificaciones juridicas
apropiadas. Todo método utilizado para la seleccidon de personal judicial
garantizard que éste no sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccion
de los jueces, no se hard discriminacion alguna por motivo de raza, color,
sexo, religién, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o condicion; el requisito de que los
postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que se trate no se
considerard discriminatorio.

Al tenor de este principio, sin importar cudl sea el método de nombramiento de los
fitulares de un tribunal, la idoneidad e integridad personal de los candidatos, asi como sus
méritos académicos y profesionales, deben constituir los criterios fundamentales para su
seleccién.

En la misma linea se ha manifestado el Comité de Derechos Humanos, que ha exigido
que "se establezcan procedimientos claros y ftransparentes para el proceso de
nombramiento y asignacion de los jueces, a fin de (...) salvaguardar la independencia e
imparcialidad del poder judicial™s.

A nivel regional, en el caso Tribunal Constitucional vs. Pery, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que la independencia de cualquier juez presupone ‘“un
adecuado proceso de nombramiento con una garantia contra presiones externas’s.

2 Comunicacién No. 263/1987, M. Gonzdlez del Rio c. Perd (observacién adoptada el 28 de Octubre de 1992),
en UN doc. GAOR, A/48/40 (vol. ll), pdgina 17, pdrrafo 5.2.

3 Informe de los Relatores Especiales sobre la situaciéon de los derechos humanos en Nigeria, Documento de la
ONU E/CN.4/1997/62/Add.1. pdrrafo 71.

4 En 1985, el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, adoptd los Principios Bdsicos relativos a la Independencia de la Judicatura, que fueron
subsecuentemente proclamados undnimemente por la Asamblea General de las Naciones Unidas (véanse las
resoluciones de la Asamblea General 40/32 del 29 de Noviembre de 1985y 40/146 del 13 de diciembre de 1985).
Estos principios pueden ser descritos como un repertorio de opiniones universalmente aceptadas sobre este
tema por los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

5 QObservaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Azerbaiydn, Documento de Ila ONU
CCPR/CO/73/ALE, pdrrafo 14.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Corte Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry y Revorado
Marsano c. Pery), sentencia del 31 de enero de 2001, pdarrafo 75.




Entonces, al tenor de lo expuesto, la independencia de la Corte de Constitucionalidad es
un valor claramente reconocido por el marco constifucional e intfernacional de derechos
humanos, no solamente como una garantia de la democracia sino también para la
proteccion del sistema que permite a los individuos hacer valer sus derechos.

De esa cuenta, la Corte Suprema de Justicia, en su calidad de ente designante, tiene la
obligacién de tomar medidas para garantizarlo. Ello supone que no puede protegerse
como un valor meramente formal o atendiendo a consideraciones abstractas. Por el
contrario, debe aplicar mecanismos adecuados para resguardarla.

lll. Un adecuado proceso de nombramiento de magistrado de la Corte de
Constitucionalidad, que conlleve la verificaciéon del cumplimiento de los requisitos de
idoneidad, capacidad y honradez, es indispensable para garantizar la independencia de
ese tribunal

El establecimiento de un proceso objetivo de nombramiento de sus magistrados es la
principal garantia de la independencia de la Corte de Constitucionalidad, tanto desde la
perspectiva de sus fallos como de la confianza que el sistema en su conjunto debe de
inspirar al publico en general. En virtud de las normas constitucionales e internacionales
antes resenadas, un magistrado de la Corte de Constitucionalidad debe ser nombrado
por un proceso imparcial y objetivo atendiendo Unicamente a sus méritos.

Asi, para determinar si un Magistrado es independiente, se debe analizar el proceso por
medio del cual es nombrado; y, dentro de este, el perfil de idoneidad que debe cumplir.
Esto conlleva revisar no solamente el marco formal de designacion sino también verificar
si en la prdctica este cumple con evitar las presiones externas.

Como referencia, cabe senalar que la Corte Europea de Derechos Humanos ha
destacado este punto al indicar que: “para determinar si un érgano puede ser
considerado como ‘independiente’, debe considerarse, entre otros aspectos, la forma de
nombramiento de sus integrantes y su plazo de funciones, a la existencia de garantias
contra las presiones externas y a la cuestion de si el érgano presenta una apariencia de
independencia”.”

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que “el deber de respeto
y garantia de tal derecho tiene implicaciones que se relacionan directamente con los
procesos de nombramiento y remocién de jueces, aspectos sobre los cuales existen
estdndares internacionales consolidados”.8

Por ello, para la verificacién del cumplimiento de los pardmetros para el nombramiento
de un Magistrado al ftribunal constitucional no debe atenderse Unicamente al
ordenamiento juridico interno; sino que también a la prdctica, al derecho internacional
de los derechos humanos y a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Para asegurar que el proceso de nombramiento sea adecuado no basta con que sea
realizado por la autoridad indicada a nivel constitucional para ello, ni el cumplimiento de
formalidades, sino que el mismo sea eficaz. Esa eficacia se vincula directamente con la
posibilidad de garantizar la ausencia de injerencias externas.

IV. La participacién en politica partidista resta idoneidad a un aspirante para el cargo
magistrado de la Corte de Constitucionalidad y proscribe su designacion so pena de
incurrir en vulneracién del derecho a la independencia judicial

7 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso de Langborger v. Suecia. App. No. 11179/84. Sentencia del 22 de
junio de 1989, parr. 32

8 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 99/11. Caso 12.597 Informe de Fondo. Miguel
Camba y Ofros “Vocales del Tribunal Constitucional” Ecuador. OEA/Ser.L/V/II.142 del 22 de julio del 2011.




Los Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura
reconocen que “los miembros de la judicatura gozardn de las libertades de expresion,
creencias, asociacion y reunién, con la salvedad de que, en el ejercicio de esos
derechos, los jueces se conducirdn en todo momento de manera que preserve la
dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de la judicatura™?.

Asimismo, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial establecen que “[u]ln
juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion y de
creencias, derecho de asociacién y de reunidn pero, cuando ejerza los citados derechos
y libertades, se comportard siempre de forma que preserve la dignidad de las funciones
jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de la judicatura™!10.

El objetivo general de garantizar la independencia e imparcialidad es, en principio, un fin
legitimo para restringir ciertos derechos de los jueces. Al respecto, la Corte Inferamericana
de Derechos Humanos, en el caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, indicd que “el articulo
8.1 de la Convencidén Americana establece que [t]joda persona tiene derecho a ser oidaq,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial. En este sentido, el Estado tiene la obligacion de
regular que sus jueces y tribunales cumplan con dichos preceptos. Por tanto, resulta
acorde con la Convencién Americana la restriccion de ciertas conductas a los jueces,
con la finalidad de proteger la independencia vy la imparcialidad en el ejercicio de la
justicia, como un “derecho o libertad de los demds”!.

También cabe indicar que, en relacién con la proteccién otorgada por el articulo 23.1.c
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en los casos Apitz Barbera vy
otros, y Reverdn Trujillo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé que el
articulo 23.1.c no establece el derecho a acceder a un cargo publico sin requisito
alguno, sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad™.

Lo anterior quiere decir que el respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando
“los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspensidon y destitucion
s[ean] razonables y objetivos” y que “las personas no sean objeto de discriminacion” en el
ejercicio de este derecho.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos'2 resena que existe un
consenso regional en cuanto a la necesidad de restringir la participacién de los jueces en
las actividades politico-partidistas’3, siendo que, en algunos Estados, de forma mds

? Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, principio 8.

10 Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial redactados por el Grupo Judicial de Reforzamiento de la
Integridad Judicial, infegrado por presidentes de tribunales supremos y magistrados de tribunales superiores, a
invitacién del Centro de las Naciones Unidas para la Prevencidon Internacional del Delito y en el marco del
Programa mundial contra la corrupcién, anexados a la Resolucién 2006/23 de 27 de julio de 2006 del Consejo de
Derechos Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas, pdrr. 4.6.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lépez Lone y otfros vs. Honduras, Sentencia del 5 de
octubre de 2015 (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pdrr. 171.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, pdrr. 172.

13 En Argentina se prohibe a los jueces el proselitismo politico. En Brasil se prohibe dedicarse a la politica. En
Bolivia y RepuUblica Dominicana se prohibe la militancia en una organizacién politica. En Chile se prohibe
mezclarse en reuniones, manifestaciones u ofros actos de cardcter politico. Mientras que en El Salvador se
prohibe que los jueces o juezas tengan funciones de direccidn en partidos politicos. Cfr. Argentina (Reglamento
para la Justicia Nacional, articulo 8. Disponible en: http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/165000-
169999/167638/norma.htm, y Ley 24.937 del Consejo de la Magistratura, articulo 14. Disponible en:
http://www.infojus.gob.ar/legislacion/ley-nacional-24937-consejo_magistratura.htm?2é6.);  Brasil  (Constitucién,
articulo 95. Disponible en: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm); Bolivia (Ley del
Organo Judicial de 24 de junio de 2010, articulos 19 y 22 Disponible en:
http://magistratura.organojudicial.gob.bo/index.php/institucion/2013-05-07-16-03-21/finish/3-leyes/1-ley-del-
organo-judicial); Republica Dominicana (Ley No. 327-98 de la Carrera Judicial, articulos 45 y 65. Disponible en:
http://ojd.org.do/Normativas/General/Ley%20No0.%20327-

98,%20s0bre%20Carrera%20Judicial, %20del%201 1%20de%20agosto%20de %201998%20G.0.%209994.pdf); Chile
(Codigo Orgdnico de Tribunales, articulo 323. Disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar2idNorma=25563), y




general, se prohibe cualquier participacién en politica, salvo la emisién del voto en las
elecciones'4.

La actividad politica partidista de una persona puede minar su imparcialidad y generar
confusién publica acerca de la naturaleza de la relaciéon entre la judicatura vy los poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado. Por definicidon, las actividades y declaraciones
partidistas llevan a un juez a elegir pUblicamente un bando del debate sobre otro. La
apariencia de parcialidad se acentuard si, como es casi inevitable, las actividades del
juez generan critica o rechazo. En pocas palabras, el juez que utiliza la plataforma
privilegiada de las funciones jurisdiccionales para entrar en la arena politica partidista
pone en peligro la confianza publica en la imparcialidad de la judicatura.

V. Cuando estd en riesgo la confianza que el sistema de justicia debe inspirar en la
sociedad, se deben considerar como relevantes y determinantes, las apariencias y las
pruebas circunstanciales

Para no incurrir en una vulneracion del derecho humano de independencia de la Corte
de Constitucionalidad, es importante que sus magistrados sean independientes; pero de
igual manera lo es que ademds sean percibidos como independientes por la sociedad
en general. En ese sentido, no es suficiente analizar si es independiente un sistema sino
debe evaluarse ademds si el proceso de nombramiento garantiza que sea percibido
como tal por los ciudadanos.

La Corte Inferamericana de Derechos Humanos ha destacado la importancia de analizar
no soélo los hechos objetivos comprobables, sino también las apariencias en la
designacion de jueces. Al efecto ha senalado en reiteradas oportunidades que: “el
Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de independencia de la
magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo al justiciable sino a los
ciudadanos en una sociedad democrdatica”.15

Al analizar la independencia judicial, también relevante para informar la lectura del caso
que se aborda, la Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado reiteradamente
que “"no es posible restringirse uno mismo a un examen puramente subjetfivo: en esta
materia, las apariencias pueden ser de cierta importancia y deben de considerarse
también asunto de organizacion interna”.’¢ Esto conlleva que no es necesario verificar
que efectivamente la conducta de un aspirante se encuentre comprometida para

El Salvador (Ley de la Carrera Judicial de 12 de julio de 1990, articulos 26 y 53. Disponible en:
http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/ley-de-la-
carrera-judicial).

14 Colombia (Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia de 15 Marzo de 1996, articulo 154. Disponible en:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal jsp2i=6548, y Codigo Disciplinario Unico, disponible en:
http://www.procuraduria.gov.co/relatoria/media/file/Codigo_Disciplinario_Unico_2011.pdf); Costa Rica (Ley

Orgdnica del Poder Judicial de 1 de julio de 1993, articulos 9 vy 192. Disponible en
https://www.tse.go.cr/pdf/normativa/leyorganicapoderjudicial.pdf); Nicaragua (Ley de la Carrera Judicial,
articulos 43 y 66. Disponible en:
http://www .poderjudicial.gob.ni/carrerajudicial/ley_de_carrera_judicia_su_normativa.pdf); Panama

(Constitucién Politica de la Republica de Panamd de Octubre de 1972, articulos 212 y 284. Disponible en:
http://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2083/CONSTITUTION.pdf); Pery (Constituciéon Politica del Perd, articulo 153.
Disponible en: http://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf, y Ley de Carrera Judicial,
articulo 48. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_per_ley29277.pdf), y Venezuela
(Constitucién, articulo 256. Disponible en: http://www.mp.gob.ve/LEYES/constitucion/constitucion1.html, vy
Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, arfs. 26, 32 y 33. Disponible en:
http://www.mp.gob.ve/c/document_library/get_file2uuid=949621c5-5d93-436e-b0ac-
17a7312faefé6&groupld=10136).

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, pdrr. 147 y 148; y Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de julio del 2004. Serie C No. 107, pdrr.
171.

16 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso de Campbell y Fell v. Reino Unido. App. No. 7819/77. Sentencia
del 28 de junio de 1984, pdrr. 83.




resolver sobre un caso parficular para determinar que se ha violado el derecho
constitucional a la independencia judicial.

El marco de los derechos humanos es garantista y requiere que la Corte Suprema de
Justicia, en su condicién de ente designante, examine incluso la sola apariencia de
confravencién a la independencia de la Corte de Constitucionalidad en el
nombramiento de un magistrado como requisito indispensable de la democracia, puesto
que lo que estd en riesgo es la confianza de la sociedad en el tribunal constitucional. Asi,
las apariencias, hechos notorios, e inferencias y presunciones que puedan surgir de la
informacion presentada en esta ocasidén deben ser consideradas imperiosamente.

Sobre este punto, la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, ha senalado que “la
prdctica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya
sea testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para
fundar la sentencia. Las pruebas circunstanciales, 1os indicios y las presunciones, pueden
utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes con los
hechos”.!”

VI. Participacién politica partidista del aspirante Roberto Molina Barreto

El aspirante Roberto Molina Barreto figuré como candidato a la Vicepresidencia de la
Republica en 2019, por el partido Valor, aunque finalmente no participd en los comicios
por la negativa del Registro de Ciudadanos y del Tribunal Supremo Electoral a inscribir el
binomio que conformd junto a Zury Mayté Rios Sosa, por la prohibicidon que impone a esta
el articulo 186 de la Constitucion Politica de la Republica.

Ello conlleva que este aspirante no sea idéneo para el cargo. Incluso, su designacion
supondria un grave riesgo a la apariencia de independencia de la Corte de
Constitucionalidad, que habria de pronunciarse sobre una futura aspiracion presidencial
de su ex companera de férmula.

VIl. Rechazo a la postulacion del aspirante Roberto Molina Barreto

Por lo anteriormente expuesto, denuncio que Roberto Molina Barreto tiene impedimento
para ser magistrado de la Corte de Constitucionalidad, por la falta de independencia
judicial que supone su participacidn como candidato vicepresidencial del partido Valor.

Su designacién constituiria una afrenta grave a la protecciéon efectiva de los derechos
humanos que estriba, en gran medida, en la disponibilidad real y permanente al acceso
a un sistema de justicia independiente e imparcial, en un marco de probidad,
honorabilidad, integridad, ética y honradez.

Solicito a la Corte Suprema de Justicia, no designar a Roberto Molina Barreto como
magistrado de la Corte de Constitucionalidad, por no tener un perfil iddneo.

Eleonora Muralles Pineda

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Sentencia del 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4 parra. 130.




